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  就《2014 年版權(修訂)條例草案》(「條例草案」)的內容及過去近十年的相關討

論，本會早前已發表意見書  ；當中指出，現時條例草案最具爭議性的地方有︰(一)  

應否採納美國的開放式「公平使用」原則豁免，而非沿用多年的盡列式「公平處理」

豁免；(二) 應否採納「個人用戶衍生內容」(UGC)豁免，以及(三) 應否加入限制合約

凌駕性條文，使版 權豁免不受合約條款所限。有見公眾對條例草案的討論依然爭持不

下及對其內容時有誤 解，本會重申對上述三個議題的立場： 

 

公平使用 

 

  現行的香港版權法例一直採用「公平處理」模式，清楚訂明可獲豁免的目的。有 

關應否引入「公平使用」取代，社會有很大爭議。倡議採用「公平使用」者一般認為

「公平使用」比「公平處理」所涵蓋的範圍更闊、更具彈性，並主張採用「公平使

用」為國際趨勢。然而，反對者質疑「公平使用」為國際趨勢的說法。 反對者認為

「公平使 用」缺乏確定性及憂慮把與本港在法制上有很大差異的美國法律概念加諸本

港版權法例而產生的衝突和影響。 

 

  根據本會研究所得，美國的法例目前並沒有就「公平使用」提供法定定義。法院

在裁定某種行為是否屬「公平使用」時，會因應個別案件的具體情況，把各因素(包括

條 例草案已涵蓋的) 納入考慮之列︰使用的目的及性質、版權作品的性質、被使用部

分的數 量及其實質分量，以及使用對版權作品的潛在市場或價值的影響。自 2005 

年，美國法院已就超過 65 宗有關「公平使用」的案件作出裁決，當中成功證明「公平

使用」與失敗的例子參半。此外，法院就審理多宗「公平使用」案件時，作出的判決

並不一致，，當中也顯示出隨時間而轉移關注點的情況。每宗案件是按著它本身的事

實及當時法庭的演繹而裁定的。 

 

https://hklawsoc.org.hk/-/media/HKLS/pub_e/news/submissions/20151229.pdf?rev=a75141b72263413ba62cd3c4be3c8453&hash=2932FC998A3B9691C123E2F537885E6A


  

  本會察覺到，已採納「公平使用」或類似模式的亞洲國家 (包括︰韓國、菲律賓及

新加坡等 ) 都有一共同之處 —  版權擁有人均可向侵權者追討法定賠償 (statutory 

damages)。「法定賠償」是指，只要原告在侵權案件中勝訴，他毋須證明損失或被告

從中獲利，也可獲得一定金額的金錢賠償。 

  

  事實上，法定賠償並非常見。根據一份 2013 年 11 月發表的研究，在 179 個世界 

知識產權組織成員國中，只有 24個(包括美國及加拿大)有這種制度。在亞洲，以新加

坡為例，當地法院可就每件被侵權的版權作品判予不超過 10,000 坡元 (約港幣 55,200 

元)的法定賠償，而總金額不得超過 200,000 坡元 (約港幣 1,104,000 元) (除非版權擁有

人能證 明他的實際損失超過該金額)。 

 

  由此可見，上述國家或以法定賠償的制度來平衡「公平使用」或類似的版權豁免 

模式。在決定應否在香港引入「公平使用」原則時，我們亦須研究有關可能性。 

 

UGC 

 

  目前只有加拿大在其版權法例引入 UGC 豁免，而該豁免的定義和涵蓋範圍在國

際上未有共識。UGC 其中重要一項強調是由個人用家為個人目的製作或使用，而不是

為牟利或業務用途而產生的衍生作品。由於「非商業用途」或涉及間接的商業利益，

其界線與「商業用途」日漸模糊，故此加拿大國內開始討論 UGC 的性質和豁免應否

與「非商業用途」掛鉤。澳洲的法律改革委員會曾指出 UGC 不應自動獲得保護，而

且在說明「公平使用」的涵蓋範圍時，該會並不建議加入為社交目的而使用版權作品

的例子在內（很多 UGC 衍生作品為社交目的製作在社交平台使用），也不認為須為

社交目的使用在版權豁免中給予任何特殊的地位。此外，歐盟在 2013 年 12 月展開的

公眾諮詢結果亦顯示 UGC 的定義仍未有定案。 

 

  無獨有偶，上文也指出加拿大也是少數設有法定賠償的國家之一。因此，與「公

平使用」議題一樣，是否要在有法定賠償的制度下，加入 UGC 豁免才不會令持份者

利益失衡是需要探討的問題。 

 

限制合約凌駕性條文 

 

  除非有確切的理由，否則立約自由不應輕易受到干預。英國引入限制合約凌駕性

條文的決定備受爭議，故英國政府承諾就該條文的影響作出評估，並在 2019 年公布結 

果。海外學者對應否加入該限制條文的意見不一，有人認為在決定應否干預立約自由



  

時，須考慮是否適用於所有豁免還是需要考慮到豁免的性質 (如︰是否關乎公共政策

等)。亦有建議認為如果涉及公共政策，任何政策修訂必須要有經濟效益數據支持，才

可 通過。因此，加入該限制條文的理據及適用範圍須作進一步研究。 

 

  總括而言，上述三項事宜尚待仔細研究解決，但不宜因此而窒礙香港的版權制度

發展。比起現有版權條例，條例草案更清晰保障各方利益並能即時解決香港在版權法

例發展方面落後外國多年的情況。本會支持條例草案應盡快獲得通過。本會同時建議

政府制定時間表，進一步深入研究上述議題及充分聽取各方持份者相關的意見以確保

香港版權法例與時並進。 


