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獨立法律援助管理局 
 

 
司法公正受損害 
 
由於當局未能妥善提供法律援助（下稱「法援」），影響市民尋求司法公正的機

會，令市民根據《基本法》第三十五及三十九條享有的權利正逐步受到明顯削弱。 
 
現時，香港的法援服務未能滿足市民的需求。香港律師會要求當局馬上成立獨立

的法律援助管理局。 
 
香港是一個民主社會，所有市民在法律面前人人平等；沒有人應該因為缺乏財

力，而被剝奪向法院提起訴訟、獲得公平審訊，或透過合適的法律諮詢或法律代

理而提出有理可據的申索及作出辯解。偏低的資產上限、普通法律援助計劃及法

律援助輔助計劃範圍的局限，以及民政事務局轄下的法律援助署（下稱「法援署」）

的組織架構，正在減少那些財力有限或屬中低收入的「夾心階層」人士獲得司法

援助的機會。 
 
歷史 
 
世界各地的民主政府都會向其市民提供法援，讓那些無法負擔尋求司法援助開支

的人，可以有機會爭取其經濟、社會或文化的權利。 
 
在香港，1966 年制定的《法律援助條例》為民事案件訂立法援機制，其後命名

為「普通法律援助計劃」，由司法機構的法律援助部門負責管理。政府其後於

1970 年成立法援署，管理法律援助計劃。其後引入一些改革，包括 1984 年為向

「夾心階層」提供法援而設的「法律援助輔助計劃」，並委任一個由副布政司史

恪擔任主席的工作小組，詳細審視法援政策，並於 1986 年發表「史恪報告」。 
 
「史恪報告」及其後的檢討 
 
史恪報告確認法援是一項社會服務；由於法援容許那些財力不足的市民可以在法

庭獲得法律代表，從而獲得司法公正，它是司法制度的重要部分。報告並進一步
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建議，法援署的中立性應在毫無懷疑的情況下被確認，使之可以變成一個在公務

員體系以外的委員會。1 
 
當局在 1992 及 1993 年再就法援制度進行檢討，結論是成立一個獨立的法律援助

管理局會做成過大開支及行政混亂，便決定成立法律援助服務局，負責監督法援

署的運作、就法援政策及提供款項的規定向政府當局提供意見，並給予其探討建

設一個獨立的法律援助管理局的可行性及可取性的職權。法律援助服務局最後於

1996 年成立。 
 
即使史恪報告早在 26 年前作出建議、法律援助服務局在 16 年前獲授予職權，而

法律援助服務局亦於 10 年前支持由律師會及香港大律師公會提出的改革建議，

政府當局多年來對有關改革建議都沒有作出正面回應，未能對律師會及大律師公

會提出的主要反對理由作出正面回覆。 
 
對現行制度的批評 
 
法律援助計劃的現行行政架構，涉及以下幾個機構： 
 

 民政事務局：負責政府當局的法援事務 
 

 法律援助服務局：負責監督由法援署提供的法律援助服務的管理、就法律

援助服務提供意見及制訂政策，並就建立一個獨立的法律援助管理局之可

行性及可取性向政府當局提供意見 
 

 法援署：負責提供法援服務的日常運作 
 
現行制度架構混亂，引來角色衝突，而且不能保持中立： 
 
1. 法援署的官僚作風 

 
很多律師收到其客戶或潛在客戶的投訴，指法援署未能回應客戶以及公眾

人士的需要。即使兩個法律專業團體及其他關注組織不斷要求法援署作出

改革，但法援署似乎仍不願作出有關改革，回應社會人士的需求。法援的

申請過程，變得愈來愈複雜，側重於滿足行政需要，而非針對其協助公眾

人士獲得司法公正的使命。申請過程冗長，申請人往往需要反覆前往法援

署，以滿足行政要求，令使用者不再視法援署為一個「顧客至上」的政府

部門，而視之為一個官僚部門。這亦導致無律師代表訴訟人的數目不斷上

升，他們不倚賴法律代表，但對法庭程序並不熟悉，引致更多的開支和浪

費。若他們不滿意訴訟結果，亦難免感到受屈。長遠以言，當公眾人士覺

得政府沒有盡力維護法治，增加市民獲得司法公正的機會，最後只會加深

公眾對政府的不滿。 

                                                 
1 「史恪報告」，第 5.14 段 
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事實上，市民對申請法援過程的不滿，令索償代理提供的（違法）服務與

日俱增，最終亦只會損害訴訟人的權益。 
 

2. 法援署缺乏獨立性 
 

法援署隸屬民政事務局，並向法律援助服務局負責，所以會承受來自政府

當局有形或無形的壓力，並得向政府的其他公務員負責。即使法律援助服

務局亦承認現時法援署的架構缺乏獨立性。2 
 

3. 民政事務局的角色衝突 
 

民政事務局是一個非專業的政策局，負責不同的政策範疇，作出的政策可

能受其他因素影響，與提供資源推廣提供法援的目的相左。雖然理論上法

律援助服務局負責監督法援署的運作，並就提供法律援助提出建議及制訂

政策，但由於民政事務局是政策局，實際上落實的是民政事務局的政策，

而非法律援助服務局的政策。 
 

4. 法律援助服務局未能有效運作 
 

縱使法律援助服務局負責監督由法援署提供的法律援助服務的管理，但由

於其法定權力不足3，不能就人事任命或個別案件指示法援署的職員，而

需要依賴政府借調的行政人員，令實際上法律援助服務局處處受到制肘，

難以有效運作。《法律援助服務局條例》被視為是法律援助服務局轉化為

一個獨立的法律援助管理局的中途站。4 
 
其他證據 
 
5. 法援署的預算未能與時並進 

 
由 1975 至 1997 年，律政署以及法援署每年都會得到 5 億至 6 億元的財政

預算。回歸十五年，現時律政司每年的預算超過 13 億元，但法援署的預

算仍然維持在 7 億至 8 億元的低水平。 
 

過去四年法援署的財政預算（港幣億元）： 
 

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 
752.5 753.0 784.3 794.5 

                                                 
2 參考法律援助服務局於 1998 年發表的《成立獨立的法律援助機構的可行性及可取

性報告書》 
3 《法律援助服務局條例》第 4 條 
4 同上，第 4(5)(b)條 
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6. 法援申請數目、給予數目及其他數據 

 
(a) 過去十年，資產上限跟不上通脹率，令有資格獲得法援的人愈來愈少。整

體來說，法援的申請及給予數目由 2006 年 1 月至 2011 年 3 月，都是停滯

不前。5 
(b) 在這段時間內，花在刑事案件的普通法律援助計劃的開支一直維持在相若

水平，但花在民事案件的開支則上升了 25%。6 
 

7. 無律師代表訴訟人數目激增 
 

在各級法院的民事案件，都可見無律師代表訴訟人的數目急劇上升，情況

令人憂慮。以下服務應運以生： 
 

 在高等法院協助無律師代表訴訟人的法庭聯絡主任 
 大律師公會的法律義助服務計劃 
 香港律師會的個人意外賠償諮詢專線 
 香港律師會的家庭暴力小組 
 香港律師會的大廈管理小組 
 香港律師會的中小企諮詢專線 
 香港律師會的 www.choosehklawyer.org 網站 
 香港律師會的法律週活動 
 民政事務局為無律師代表訴訟人提供法律意見的試驗計劃（尚未

開始） 
 

理論上，在引入調解制度後，無律師代表案件數目理應減少，但高等法院

及區域法院的民事案件數字顯示，無律師代表案件的數目在過去十年維持

在 40.7%至 50.8%的水平。7 
 

涉及無律師代表訴訟人在區域法院的民事審訊案件高達 65%，反映法援署

沒有對區域法院的案件給予足夠的法律援助證書，由此我們可以斷定，這

對市民在區域法院爭取司法公正的機會，必會構成嚴重影響。 
 

我們可以把以上有關法援覆蓋範圍的數字與人身傷害案件的數字作比較
8，因為傳統上人身傷害案件都有不錯的覆蓋率。在高等法院及區域法院

的人身傷害案件，只有 7%涉及無律師代表訴訟人。 
                                                 
5 參附件一 
6 參附件二 
7 參附件三──法律援助服務局興趣小組有關法律援助輔助計劃的進一步報告書內

的統計數據，第 6-7 頁 
8 參附件四──法律援助服務局興趣小組有關法律援助輔助計劃的進一步報告書內

的統計數據，第 8 頁 
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我們為何需要一個獨立的法律援助管理局？ 
 
從 1993 年開始，香港律師會及香港大律師公會便已共同並持續提倡設立獨立法

律援助管理局，原因如下： 
 

 獨立法律援助管理局可以減輕架構重疊和官僚作風所引起的問題。 
 

 獨立法律援助管理局的工作使命，是促使更多人可以獲得司法公正，亦可

為向公眾人士提供法律服務的政策提供貫徹的指引。 
 

 獨立法律援助管理局獨立於政府的架構，可自行決定相關政策及日常運作

模式，並可按自己的條款聘請員工，減少行政當局故意偏袒或暗中支配的

觀感。 
 

 成立獨立法律援助管理局，可提升向公眾人士作出的法律服務。即使案件

涉及向政府當局作出的申索，亦可透過建立一套獨立的審核機制，例如委

任一名在法援律師名單中的獨立律師，就一項可能作出的申索或辯解提供

法律意見，令獨立法律援助管理局依然可以在此情況下作出公正的決定。 
 

 獨立法律援助管理局可以就政策或適時的改革提供獨立意見，例如，可以

游說當局增加法援的財政預算，減少無律師代表訴訟人的數目。 
 

 那些早應進行，可以擴大法援的服務及範圍的改革，亦可及時開始。 
 
政府當局曾指出，把法援署解散會有很大困難，故反對成立獨立法律援助管理

局，但香港律師會認為，相比於其好處，有關的困難不足以否定成立獨立法律援

助管理局的決定。 
 
以上的改革建議合理可取，亦易於執行，政局當局應馬上落實，以徹底改變在我

們的社會上有人因為財力不足而令司法公義未能得到伸張的情況，並杜絕類似情

況在未來發生。 

 
香港律師會 

2012 年 9 月 26 日 
997975 


















